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Un Vocablo Alarmante

La segunda revolución industrial promovió en los últimos treinta años del siglo XIX, la aparición de un término alarmante: la palabra imperialismo, que obviamente no evocaba a César o Carlomagno. Tampoco sugería una expresión geográfica, ni simbolizaba poder militar puro. 

Por el contrario, representaba un complejo fenómeno histórico, económico y político que vinculaba material y culturalmente al orden dominante de la sociedad euro-céntrica con el mundo periférico.
 Desde los recientes días de Sedán, Europa gozaba de un bienestar exquisito; como nunca su cautivante cultura seducía al mundo. Bajo el discreto encanto de la burguesía, lánguidas damas y afectados caballeros transitaban sin preocupaciones la belle epoque. Pareciera que la profecía del viejo Comte, acerca del progreso indefinido se había materializado en todas las elites del viejo mundo.
 
El Nuevo Reparto del Mundo Colonial

El Kaiser Guillermo II depositaba su codiciosa mirada en los confines chinos.
 Tropas alemanas, inglesas y francesas planean apoderarse de Beijing en una bélica carrera. En ese mundo de fines del siglo XIX el joven imperio norteamericano, mostraba precoz ambición respecto a los antiguos dominios ibéricos del Caribe y del Pacífico Sur. Después de haber conquistado a sangre y fuego el far west, exterminado las etnias originarias y unificado su mercado interno -corolario de la guerra de secesión-, preparaba el big stike para apoderarse de la norteña provincia de Colombia, hoy Panamá, a fin de construir un canal interoceánico sin oposiciones.

La obsesión por nuevos territorios, mercados vírgenes y países débiles se universalizaba. La ambición de Guillermo II se combinaba perfectamente con la sed de dinero de la plutocracia norteamericana. Rockefeller formulaba así su primer mandamiento: “Dios me ha dado mi dinero”.
 La rubia Albión, menos espectacular, pero siempre veloz en esta carrera advertía la presencia de nuevos rivales en el reparto colonial. El gran continente negro suscitaba las apetencias de las naciones industriales europeas. Francia invadía Marruecos y ya contaba con Argelia.
 La rivalidad anglo-francesa por el control de Sudán egipcio concluyó con la victoria del imperio británico. Simultáneamente Francia lograba ocupar la gran isla de Madagascar y se apoderaba de importantes territorios en África Occidental, conformando en 1890 el África Ecuatorial Francesa. Apenas lograda su unidad nacional con Cavour y Garibaldi, Italia se lanzaba a la aventura colonial e intervenía en Somalía, Tripolitania y Libia. 

La gran concurrencia de productos industriales a bajos precios afectó el monopolio colonial inglés, circunstancia que posibilitó -en el extremo oriente- el surgimiento de Japón como gran potencia. Como era previsible, su mirada se dirigió al continente chino. El imperio zarista, gigantesco, pero en irreversible proceso de disolución, alarmado por el expansionismo nipón, lo enfrentó militarmente, pero esta guerra concluyó rápidamente con la victoria japonesa, anexando Manchuria.

Los recelos mutuos invadían la diplomacia de las grandes potencias. Aquellas que llegaron históricamente rezagadas a la distribución del botín colonial, no ocultaban su ambición.  De esta política de ocupación participaban todos los países “modelos” del mundo. Y los recelos mencionados engendraban, entre sí, signos de inquietud manifiesta. El monopolio industrial inglés, sostenido por sus antiguos dominios coloniales y por su inmenso poder marítimo, comenzaba a decaer. Se elevaba la estrella de la industria alemana, amparada por su reciente flota y por el moderno ejército del Kaiser. La industria inglesa y francesa ya no podían prevalecer por las naturales leyes del mercado, sino al resguardo de su poder político y militar. 

Alemania e Italia en Europa occidental, EEUU en el nuevo mundo y Japón en el oriente, aparecieron como los nuevos competidores, que venían a irrumpir -con la última palabra de la técnica productiva-, revelándose peligrosos por su poder competitivo en los mercados, así como por su moderno equipamiento militar, el orden colonial de las últimas décadas del siglo XIX. Al finalizar el mismo, la decadencia anglo-francesa como potencias tutelares de Europa era evidente para ellas mismas, como para sus rivales. Esto no quería significar que su agonía sería breve.
El Capital Concentrado y los Monopolios

La unidad nacional de Alemania e Italia, recientemente lograda, intensificó la conquista de nuevos mercados ultramarinos. Pero la incorporación de estas dos naciones al mundo moderno, al igual que Japón y EEUU, no se produjo reproduciendo la larga evolución histórica -sufrida por sus rivales-, desde el artesanado medieval a la producción en serie. Ingresaron directamente a la gran industria y con el más alto nivel tecnológico. Nuevas empresas gigantescas con una vasta composición orgánica de capital, se incorporaron en Alemania e Italia a la disputa por el dominio comercial y por ende económico y cultural del mundo. De una manera cada vez más acusada, las grandes corporaciones tendían a agrupar con sus enormes fábricas la mayor parte de la mano de obra industrial disponible. Si en el período de la libre concurrencia, el taller manufacturero y la fábrica mediana habían presenciado la lenta desaparición del artesano libre, la era de los monopolios y de los trusts, que se inició a fines del siglo XIX, asistió al derrumbe de la pequeña empresa.

Esta inaudita concentración de capitales en la producción industrial, condujo previsiblemente a una baja de los precios del mercado mundial, centuplicada por la capacidad productiva del modo de producción capitalista, al cual se aplicaban el conjunto de los avances científicos y técnicos de entonces. Las grandes burguesías metropolitanas propietarias de los medios de producción, advirtieron que no tenían ante si nada más que dos caminos: o la era de la libre concurrencia había terminado, o la competencia interior entre los nuevos gigantes industriales los conduciría a la ruina. El final del siglo nos encuentra con nuevas estructuras económicas, industriales y financieras nunca vividas por la humanidad.

En 1874 la necesidad de “acuerdos” entre los industriales de una misma rama de la producción o de un mismo servicio, comienzan a abrirse paso rápidamente. Estos acuerdos que los grandes industriales (intra o internacionales) bosquejaban como autodefensa del sistema, iban desde los “acuerdos de caballeros”, “conferencia de precios”, pasando por los pools y el dumping, hasta llegar a las formas más puras de concentración de capitales: el “cartel”, que se constituía a partir de una relación contractual a largo plazo entre grupos industriales. Por último, el “trust”, resumía el carácter vertical y monopolista de la nueva etapa. Si la antigua influencia económica del capital comercial había sido sustituida por el poder creciente del capital industrial, en la era de los monopolios, el capital bancario dominaba los anteriores. De su fusión con éste (capital industrial), nacerá la categoría económica más típica del imperialismo: el capital financiero.

Pero ese capital financiero no se había acumulado de la nada. Su génesis se remontaba a la gran cantidad de riquezas proveniente de los países periféricos, que alimentaba la opulencia y la noción de progreso indefinido de la gran Europa de finales de siglo. Esta corriente de capitales coloniales hacia las metrópolis, había sido decisiva para la acumulación del capital comercial y del capital dinero que desde 1500 hasta 1750 sentó las bases de la primera revolución industrial.
 El saqueo ilimitado al mundo colonial les permitió acumular una masa fabulosa de capital, amasado a lodo y sangre. En este flujo de capitales hacia las metrópolis puede detectarse el origen del capital comercial y del capital dinero (activo), generadores del capital industrial y que, posteriormente, dio lugar al nacimiento de la segunda revolución industrial y del gran capital financiero, expresión decimonónica de la era del imperialismo.

La Crisis del ‘90

En este complejo marco socio-histórico mundial se inscribe la situación política nacional, la cual era muy inestable al finalizar la década. Retornando a los aportes de Ford (1956), este investigador señala que hubo pánico en Europa por razones totalmente ajenas a la situación económica argentina, tales como, por ejemplo, el fracaso del proyecto de Ferdinand de Lesseps del canal de Panamá y la situación, cercana a la bancarrota, del banco de depósitos francés Comptoir National d'Escompte, luego de un intento por controlar la oferta mundial de cobre. Estas razones ajenas a la Argentina, afectaron la confianza de los inversores, haciendo mucho más dificultoso, a fines de 1880, la obtención de préstamos para el país. Así fue que a principios de 1889 comenzaron a manifestarse síntomas de insolvencia del gobierno argentino, para pagar la deuda contraída con los bancos europeos. 

Las perspectivas de una cosecha pobre preocuparon aún más los especuladores de la Bolsa y el precio del oro comenzó a subir. En Febrero el gobierno intentó infructuosamente prohibir la venta del preciado metal en la Bolsa. Y en septiembre, los inversores ya habían perdido su confianza en el gobierno argentino. Es que estaba a la vista de cualquier observador atento, que las principales dificultades internas que transitaba la economía argentina eran: la excesiva expansión monetaria y la deuda del gobierno y los bancos.
 A ellas se sumaba la fuerte depreciación del papel moneda, que amenazaba la rentabilidad de los inversores, paralizando la entrada de nuevos capitales.  

La catástrofe no vino inmediatamente, gracias a la mediación de la banca británica Baring Brothers,
 entre los inversores privados y las autoridades argentinas. Los banqueros extranjeros propusieron al gobierno de Juárez Celman un remedio que no lo favorecía: consolidación de la deuda, suspensión de nuevos empréstitos durante diez años, suspensión de la emisión de papel moneda y una drástica reducción del gasto público. El gobierno no pudo aceptar la propuesta, ya que la política de austeridad propuesta por los bancos hubiera debilitado sus bases políticas. 

Finalmente, Miller (1993) remarca que Baring Brothers cometió dos errores fatales: imprudentemente intentó monopolizar las concesiones en la Argentina y lanzó proyectos de inversión rápidamente, sin asegurar sus inversiones de capital. Baring sobre-extendió imprudentemente sus negocios, de modo que, aun sin la ayuda de las autoridades argentinas, igualmente se hubiese producido su colapso. En el mismo sentido nuevamente cito a Ford (1956),
 quien afirmó que la crisis Baring no fue causada por la incompetencia, malversación y especulación de las autoridades y agentes económicos argentinos, sino que fue una crisis de crecimiento. Los préstamos extranjeros declinaron antes de que pudiesen madurar los proyectos de inversión y expandir la producción de bienes exportables lo suficiente como para saldar la deuda contraída sin esfuerzos. El desarrollo argentino necesitaba tiempo, pero los prestamistas europeos no lo concedieron. 

De ahí que a la crisis de 1890 también haya sido denominada “Crisis Baring”, pues constituyó un importante punto de inflexión en la historia de las relaciones anglo-argentinas, para remachar aún más nuestra dependencia económica con el imperio. Según el autor citado, los inversores británicos, perturbados por los informes provenientes de Buenos Aires, respecto de los abusos financieros, se mostraron cada vez más prudentes hacia los proyectos argentinos y dirigieron su atención hacia otros mercados, precipitando la crisis de la famosa banca. Las consecuencias se manifestaron durante toda la década del 90, produciendo un descenso de la inversión extranjera.

 A modo de breve recapitulación, quedaría por decir que las proporciones de la crisis internacional del ’90 estaban indicando algo muy claro: más allá del modo que impactó en la Argentina y las conocidas consecuencias políticas que generó, se trataba de una manifestación típica del sinuoso proceso de formación y concentración del capital financiero, en el marco de la segunda revolución industrial. Y su particularidad respecto a su antecesora de 1880 fue que, en vez de obedecer a causales histórico-sociales endógenos y a la enorme necesidad de iniciar un nuevo período histórico, su génesis estuvo marcada por factores exógenos, en particular por las crisis globales que cíclicamente sacudían a la economía-mundo capitalista. Su naturaleza en sí, claro consecuente de la situación descripta, tampoco señaló el advenimiento de un nuevo tiempo largo en la Argentina, sino el re-acomodamiento de su economía agro-pastoril a la división internacional del trabajo, en el cenit del imperialismo.

San Miguel de Tucumán, Octubre de 2010
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